PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1660/2020

ACTOR: #****

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
GENERAL DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

MAGISTRADO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ

Aguascalientes, Aguascalientes, a catorce de septiembre de
dos mil veintiuno

VIS TOS para resolver en definitiva los autos del juicio de
nulidad namero 1660/2020, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
directo administyativo namero 116/2021, dictada por el Primer Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito, con residencia en esta ciudad; se deja
insubsistente la gentencia definitiva del diecinueve de marzo de dos mil veintiuno y en
su lugar se dicta’el presente fallo;

RESULTANDO

I. Mediante ‘escritopiesentado en la Oficialia de Partes del
Poder Judicial del Estadogel veintidés de octubre de dos mil veinte el C. ****¥**
demando de la autoridadfal rubrogsenalada, la nulidad de la resolucion

administrativa que precisoenils sigliient€s términos:

“Il.- RESOLUCION-"O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA

La resolucion contenida en el oficio-namero DJ/940/2020, de

fecha 24 de septiembre de 2020, emitido por el INSTITUTO DE SEGURIDAD

Y SERVICIOS SOCIALES PARAJLOS SERVIDORES PUBLICOS

DEL ESTADO DE AGUASCALIENTFS, (ISSSSPEA), mismo que fue
notificado en fecha 02 de octubre de 2020.

I1. El diez de noviembre de dos mil veinte'se admitio a tramite la
demanda, pronunciandose esta Sala en relacion a las pruebas ofrecidas y se

ordend emplazar a la autoridad demandada.

I11. Por auto de dieciséis de diciembre de dos milWeinte se recibio



la contestacion de demanda, admitiendo las pruebas ofrecidas y se senalo
fecha para la celebracion de la audiencia de juicio;

IV. En audiencia de juicio celebrada el diccisiete de marzo de
dos mil veintiuno se desahogaron las pruebas admitidas a las partes, se agoto
el periodo de alegatos, y se cito el asunto para dictar sentencia definitiva
que fue emitida el diecinueve de marzo de dos mil veintiuno;

V. Inconforme con la sentencia, la parte actora interpuso
Amparo Directo Administrativo, mismo que fue turnado al Primer Tribunal
Coflegiad0 del Trigésimo Circuito quien le asigno el nimero ADA 116/2021,
emiti€ndese sentencia el dos de septiembre de dos mil veintiuno en la que
parcialmente concedio el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal, para
los siguicntesefeCtos:

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada.

b) Emifa una nueva resolucion en la que considere que en
autos no quedo prgbado que de 2007- cuando se otorgo la pension del
actor-quejoseémgliasta enero de 2016 —cuando se publico la reforma
constitucional analizada en esta ejecutoria- se actualizé la misma con base
en salarios minimos.

¢) Reitere las consideraciones respecto de las que
se desestimaron1os conceptosfde violacion.

d) Resuclvaloque en derecho corresponda.”

Lo que se cumple:
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Bsta Sala Administrativa del
Poder Judicial del Estado de Aguasgalienites; € competente para conocer y
resolver el presente asunto, conformesa los'arti€ulos 51, parrafo segundo, y
52, tercer parrafo de la Constitucion Pelitica del Estado de Aguascalientes;
33 Ay 33 F, fraccion I, de la Ley Organica del PoderJtdicial del Estado; 1,
primer parrafo, 2, fraccion I, y 59 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, toda vez qué se impugna una resolucion
definitiva emitida por un Organismo Publico Deseentralizado del Estado
de Aguascalientes actuando como autoridad, que a juicio'de la parte actora,
le causa agravio.

Sin que para fijar la competencia de (@sta.Sala_aplique la

regla general prevista en el articulo 182 de la Ley de la Ley del Instituto de
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Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes publicada en el Periodico Oficial del Estado del once de

agosto de mil novecientos noventa'y uno al disponer que las diferencias que surjan
con motivo de la aplicacion de dicha ley, seran resueltas por el Tribunal de
Arbitraje para los trabajadores al Servicio del Estado mediante la
tramitacion del juicio correspondiente; pues aunque materialmente la
controyersia es de indole laboral al tratarse de una prestacion de
seguridad social; no menos cierto lo es que, formalmente se trata de una
controversiatadministrativa, si tomamos en cuenta que quien emitio el
acto_impugmado es una autoridad administrativa; y que; el objeto de
estudio igualmente lo es un acto concreto de autoridad consistente en una
resolucion emitidapor el Instituto demandado en su caracter de autoridad,
de lo que_se supte la competencia a favor de esta Sala conforme al
fundamento antes, descrito.

SEGUNDO .- Existencia de la resolucion impugnada

Ta existenciale la resolucion impugnada se acredita con el
oficio numero DJ/940/2020, del veinticuatro de septiembre de dos mil veinte,
signado por el Director General=del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Servidores Publicos del Estado y mediante el cual,
resuelve NO CONCEDER"que-1as jprestaciones que reclama se realicen
mediante la aplicacion del'Salario Minimo y que por lo tanto debe
realizarse dicho calculo copforpie a”la Unidad de Medida de
Actualizacion.

Prueba que obra de la foja 10 ataT3%de los autos por haberse
acompanado a la demanda, siendo una/DOCUMENTAL PUBLICA que al
ser expedida por servidor publico en ¢jercjeio dévsus funciones, merece
pleno valor probatorio de conformidad alfarticule 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de aplicacion
supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso Adminisgrativo para el
Estado de Aguascalientes por disposicion de sus numerales 3° y 47.

TERCERO. Estudio de las causales de improcedencia



Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27, altimo
parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado, se procede al estudio de la causal de improcedencia de falta de
interés legitimo invocada por la demandada segtin la fraccion I del articulo
26, de la Ley en cita, la que, de resultar procedente, provocaria el
sobreseimiento del presente juicio, impidiendo el analisis de los conceptos
de nulidad expresados por el demandante.

Expresa la demandada que se actualiza dicha causal, porque
la patte aetdfa no comprobo su interés legitimo, ya que para hacerlo debio
ofrecer-prueba pericial contable, ya que las pruebas exhibidas no son
suficientespara comprobar la supuesta afectacion sufrida.

Se.desestima la causal de improcedencia invocada, puesto
que invelucra cuestiones de fondo, pues las razones de la causal de
improcedencia refieren artina cuestion de valoracion de pruebas, con el
objeto de comprobar si/la parte actora tiene o no razén en el objeto de su
demanda, siendo que dicha situacion atiende a cuestiones de fondo, que en
todo caso seran valoradas enel capitulo correspondiente al estudio de los
conceptos de nulida€; siendo porétra parte que el actor acredito en juicio
mediante la resolucion impugnada exhibida que es pensionado a cargo de
la demandada, lo que es suficientepara acreditar su interés legitimo.

Es aplicable a le anteriof la jurisprudencia de la novena
época, sustentada por el Plene, de¢ la~Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el SemanafigJudicial de’la Federacion y su Gaceta,
tomo XV, enero de 2002, con ntanere-degtesis/P./J. 135/2001, de rubro y
texto siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DEAMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO
DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias.deben ser claras e inobjetables,
de lo que se desprende que si se hace valer unagén laque se involucre una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

CUARTO.- Al no haberse actualizado causal de

improcedencia alguna, se procede el estudio de los cone€ptosgde nulidad
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expresados por la parte actora; mismos que no se reproducen en obvio de
repeticiones; sin que se haga necesaria su trascripcion por no ser un
requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la demandada; sin que
puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos legales para la
emisjomy del acto impugnado que no hayan sido invocados en éste, lo
antefior, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
37°dela Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes.

QUINTO.- Antecedentes en relacion a la desindexacion
delSalario Minimo

Preyio al estudio de los conceptos de nulidad, esta Sala
considera convefiiente realizar un analisis de los antecedentes relativos a
la evolucion de/los”Salarios Minimos y a la decision de realizar la
desindexacion del mismo, lo gtie se realizara en el presente considerando.

Asimisme; se considera conveniente realizar un analisis de
los antecedentes normatives-y jurisprudenciales en relacion a la Ley de
Seguridad y Servicios Sociales para/los Servidores Pablicos del Estado de
Aguascalientes, en lo relativo-al teha de las unidades referentes para la
actualizacion de las pensi@nes;” lo~que se realizara en el SEXTO
considerando de la presente sentencid.

Lo anterior en virgdd-de que dichos antecedentes seran
referidos en el momento de analizar los conceptos de nulidad expresados,
mismos que seran abordados en el SEPTIMO congiderando de la presente
sentencia.

Asi, en relacion a la desifdexacion del Salario Minimo,
conviene resaltar lo siguiente:

1) Desde mediados de los anos ochentas del siglo XX, el
Gobierno Federal establecio los Pactos para la Estabilidady el Crecimiento

Economico como una formula para estabilizar los precies apor tanto para



controlar la inflacion; parte de las estrategias para lograr esta estabilidad de
precios fue la contencion del crecimiento de los salarios minimos.

2) Con el tiempo esto se tradujo en un deterioro del poder
remunerador del Salario Minimo, a la vez que el Salario Minimo se tomo
como una unidad de referencia (indexacion), en relacion al pago de
obligaciones establecidas en normas locales y federales; ello, toda vez que a
partir de estos pactos, el aumento del Salario Minimo, guardaba relacion
directa con los indices anuales de inflacion.

3) Asi, durante mas de treinta anos, el Salario minimo
aumento casi a la par de los indices de inflacion, como mas adelante se
detallara;

4)..5¢ hicieron diversos estudios que daban cuenta del
deterior®, del Salario Minimo y de lo precario del mismo, a la vez que se
advertia que el mismogSe habia vuelto una “Unidad de Medida” o
“referencia”, para-divergas cuestiones economicas que no se relacionaban
con los fines propios de dicho Salario Minimo; es decir, el concepto de
Salario Minimo, adquijriéun doble caracter:

a) Literal,“es deci#, como la cantidad minima que debe
recibir un trabajador com@rétribucion a su trabajo;

b) Como Unidadide Medida, en la que se citaba al Salario
Minimo como referente para cuantificap/diversas obligaciones y conceptos
que no estaban relacionados ‘€enla retribucion minima salarial de los
trabajadores y si como una expresion de actuaizacion de dichos valores en
relacion con el incremento inflaciontarjeanual del Pais.

5) Los analisis concluygron que resultaba urgente que el
Salario Minimo recuperara su caracter remuneradorgue habia perdido en
el transcurso de décadas hasta llegar a up”Salario/que permitiera los
ingresos minimos necesarios para la subsisteneiade unafamilia; para lograr
lo anterior se propuso:

a) Desindexar el Salario minimo, "deé(ysu_ acepcion de
“Unidad de Medida”, es decir, desvincular el SalafioMinimg como
referencia para el costo de diversos bienes y servicigs que-ho guarden

relacion directa con el propio Salario Minimo.
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b) Incrementar en forma gradual pero sostenida el Salario
Minimo, hasta llegar al nivel deseado; ello, con el fin de evitar impactos
negativos del aumento del salario en la estabilidad de precios;

En relacion al inciso a), se publico en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha veintisiete de enero de dos mil dieciséis el
DECRETOpor el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposigiones de la Constitucion Politica de losEstados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo.

En dicho decreto, reviste especial importancia, los parrafos
finales del apartado B) del articulo 26 constitucional, en los cuales se
establecio textualmente:

“Et organismo calculard en los términos que sefiale la ley, e/
valor de la Upidad de Medida y Actualizacion que serd utilizada
como _unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia
para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y
supuestos previstospeen las leyes federales, delas entidades
federativas jy-del Distrito Federal asi como en las disposiciones
Jjuridicas que-emanen de todas las anteriores.
Las obligaciones y supuestos denominados en Unidades de
Medida y Actualizaeion secconsiderardn de monto determinado y se solventardn
entregando su equivalente emoneda nacional. Al efecto, deberd multiplicarse el
monto de la obligacion o supueste;expresado en las citadas unidades, por el valor
de dicha unidad a la fechagorrespondiente”

Asi mismo, nésulta relévante, la adicion al articulo 123,

fraccion VI, apartado A) de la Constituionen la cual se dispuso:

1]

VI Los salarios minimos que deberdn disfetitar los trabajadores
serdn generales o profesionales. Los primerogfegiran endas dreas geogrdficas que
se determinen; los segundos se aplicardn énramas-determinadas de la actividad
econdémica o en profesiones, oficios o trabajos especidles F1I'salario minimo no
podra ser utilizado como indice; umidad, base, medida o
referencia para fines ajenos a su naturaleza.

L]

Siendo relevante también, lo establecido~€n los articulos

PRIMERO y TERCERO transitorios de dicha reformayigue a la letra



establecen:

“Primero.- El presente Decreto entrard en vigor el dia
siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

/]

Tercero.-A la fecha de entrada en vigor del
presente Decreto, todas las menciones al salario minimo como
unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para
determinar Ia cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en
cualquier disposicion juridica que emane de todas las anteriores,
se entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion.

[]”

Con lo anterior, se dio término a la dualidad conceptual del
Salario Mmimo antes referida, estableciendo que, a partir del veintiocho de
enero de dos mil=dieciséis, fecha de la entrada en vigor del decreto, el
Salario Minimo no podria ser utilizado como unidad de referencia para
fines ajenos a su naturaj€za, ya que para ello se crean las Unidades de
Medida de Actualizacion o por sus siglas: “UMA”, precisandose en el
articulo transitorio refexido, que las referencias en disposiciones juridicas
que mencionen al Salario Minimo en su acepcion de Unidad de Medida
para determinar obligaeiones, se’ entenderan referidas a la Unidad de
Medida de Actualizacion;

En relacion al Simciso.b), una vez que se realizo la
desindexacion del Salario Minimo, s¢/dio comienzo a un incremento
sostenido del mismo por engima de gla inflacion, y en porcentajes
importantes, que permitiera recuperar su podeér adquisitivo, tal y como se
muestra en el comparativo de los di€z jltimés anos que se expresa a

. .1
continuacion:

Ano Salario Variacion Porcenthial | Indice de
Minimo |con respeeto al-"Afip | Inflacion para
General anterior/Obsérvaciones | el Ano

(Pesos) (porcentaje)

! Fuente Consami: https://www.gob.mx/conasami/docuia®tabla-de-salari6s-minimosZgenerales-y-
profesionales-por-areas-geograficas?idiom=es; nglakion a la variacion/de porcentaje; construccio
propia; en cuanto al indice de Inflacion, se tolrda¢o de inflacion general anual a-Biciembre die a
respectivo en la pagina del Banco de México:
https://www.banxico.org.mx/tipcamb/main.do?page&idfoma=sp




s <t
SegIING,
Y }#‘%&V 8
iz SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
i SENTENCIA DEFINITIVA EN CUMPLIMIENTO DE AMPARO:
PODER JUDICIAL 116/2021 del Primer Tribunal Colegiado del XXX Circuito
ESTADO DE AGUASCALIENTES EXPEDIENTE: 1660/2020
SALA ADMINISTRATIVA
2010 Zona A 57.46 N/A 4.40
2011 Zona A 59.82 417 3.82
2012 Zona A 62.33 4.19 3.57
2013 Zona A 64.76 3.89 3.97
2014 Zona A 67.29 3.90 4.08
2015 Zona A 70.10 417 2.13
2016-ZUnica 73.04 4.19 3.36
2017 ZUnica 80.04 9.58 6.77
Como consecuencia de Alta inflacion
la estrategia de
incremento y la entrada | por el llamado
en vigor de las Reformas | ,, 2solinazo”
de desindexacion 8
2018 88.36 10.39 4.83
2019 ZGral no/|102.68 16.20 2.83
incluye zona
Norte
2020 ZGral /no4123.22 20 3.15
incluye zona
Norte

De lo antesier, s¢ puede observar, como antes de la
estrategia de poder de remumeracion y/desindexacion, el aumento del
Salario Minimo reflejaba sole”up-pogd mas del impacto inflacionario, en
tanto que a partir del ano 2017 e que se aplico la referida estrategia, el
Salario Minimo ha tenido incrementos muy impesgantes y por encima de la
inflacion, reflejando en tan s6lo cuatro afios un jucremento acumulado de
56.17% (cincuenta y seis punto dieeisiete por ciento), mismo que
conforme a la estrategia planteada, Seghira aumentando en forma
importante en los afos subsecuentes.

6) Ahora bien y en relacion al caracter remunerador del
Salario Minimo, se concluyo que el mismo debenfa alcanzar para cubrir la

canasta basica alimentaria y no alimentaria de una familia.



Al respecto el Consejo Nacional de Evaluacion
(CONEVAL), establece que al mes de septiembre de dos mil veinte, el
costo de la canasta basica alimentaria y no alimentaria por persona es de
$2,130.00 (Dos Mil Ciento Treinta Pesos 00/100 M.N.) para el ambito rural
y de $3,255.60 (Tres Mil Doscientos Cincuenta y Cinco Pesos 60/100 M.N.)
para el ambito urbano.’

En cuanto al namero de promedio de integrantes por familia
es de 3.6°. Considerando el costo de la canasta basica urbana, multiplicado
por¢l premiédio de integrantes de familia en México, se obtiene que a
efecto-de _ser remunerador, el Salario Minimo se debera situar en los
proximos ‘@nos eng $11,720.15 (Once Mil Setecientos Veinte Pesos 16/100
M.N.) al mes, es.deeir: $390.67 (Trescientos Noventa Pesos 67/100 M.N.)
diarios.

Una vezgque se arribe a dicho salario minimo, el
incremento con respecto al Salario de dos mil dieciséis (Salario Vigente
antes de la implementacion de la desindexacion), sera de 534%
(Quinientos Treintay €uatro Por ciento)

7) Los antecedentes relatados resultan relevantes para
realizar un analisis teleolégicocn relacion a la interpretacion del sentido
de la disposiciones normativagi-que jpara diversos fines hacian y en
ocasiones siguen haciendo referencia al Salario Minimo, pues en dicha
interpretacion y en el context@.antes sgnalado, debe establecerse como
punto de partida, si la referenciatal o les “Salarios Minimos”, se realizo
como “Unidad de Medida” de obligacienesfo enSentido Literal”, es decir,
haciendo referencia al Salario Minimo gémo base minima de remuneracion
de los trabajadores.

SEXTO.- Antecedentes normativos ¥ jurisprudenciales
relacionados la Ley de Seguridad y “Seevicios™ Sociales para los

Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, en lo relativo al tema

2 Al respecto véase la pagina Oficial del CONEVALinehs de’ Pobréza por Ingreso:
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/lasede-bienestar-y-canasta-basica.aspx

3 Al respecto véase CONAPO, composicion de hogafamifias en MéxicoZ018:
https://www.gob.mx/conapo/articulos/la-composicateHas-familias-y-hogares-mexXicanos-se-ha-
transformado-en-las-recientes-decadas-como-resuitadtambios-
demograficos?idiom=es#:~:text=De%20acuerdo%20coté4@ZDEncuesta,jefe%20alcanza%20l0s%20
49.8%20a%C3%B1o0s.

10
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de las unidades referentes para la actualizacion de las pensiones.

En relacion a este tema, conviene resaltar lo siguiente:

a) Antes de la publicacion de las reformas constitucionales
mediante las cuales se desindex6 el Salario Minimo, se encontraba vigente
la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del

Estado de Aguascalientes publicada en el Periodico Oficial del Estado en
fecha-weintinueve de encro de dos mil uno, dicha Ley, en lo que interesa,

establecia en su articulo 81 lo siguiente:

SARTICULO 81.- El monto de las pensiones aumentara al
Tismo tiempo y en la misma proporcion en que aumente el salario
minimo general vigente en el Estado, segiin la cuota diaria de su pension.

Los pepsionistas recibiran un aguinaldo anual equivalente en dias al
que reciban los Servidores puiblicos en activo y gozardn, ademds, de las
prestaciones de ayuda de despensa, renta, transporte y quinquenios, de acuerdo con
lo siguiente:

1.- Siempre yétiando hayan cotizado sobre dichas prestaciones.

IL~El monto de dichas prestaciones se otorgard con base en el
promedio dedes ultimos treinta’y seis meses para el personal de confianza'y de los
ultimos doce “méses para~el personal sindicalizado, inmediatos anteriores al
otorgamiento de estds prestaciones y no variard salvo lo sefialado en el primer
parrafo de este Articulo.

I11.- Estas prestaciones se jotorgardn con base en los porcentdjes en
que se hubiera otorgado lagpension.”

b) Como resultade defla pablicacion de la nueve Ley de
Seguridad y Servicios Sociales pard’los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes publicada en el Periodico Oficial del Estado en fecha
veintiséis de enero de dos mil dieciocho (actualmente eh vigor), se abandono el
texto anteriormente transcrito y en sttlugar, el-argiculo 66 de esta Ley se
establecio:

“Articulo 66.- Fl monto dé las pensiones aumentara
al mismo tiempo y en la misma proporcion em que“aumente Ia
UMA

Los pensionados recibiran un aguingldo anugl-€quivalente en
dias a los que pague el Gobierno del Estado a los servidores puibligds en activo y
gozaran, ademds, de la prestacion de quinquenios, de acuerdo con lo signierite:

11



1. Siempre y cuando hayan cotizado sobre dicha prestacion; y
I1. Esta prestacion se otorgard con base en los porcentdjes en
que se hubiera otorgado la pension.”

c) En contra de la Promulgacion de la Ley referida en el
Parrafo anterior, la Comision Nacional de Derechos Humanos, inicio
Accion de Inconstitucionalidad, misma que fue resuelta por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, actuando dentro del expediente
40/2018.

Si bien, la actualizacion de las pensiones y en particular el
articule” 66~ anteriormente referido, no fue objeto de impugnacion, no
obstante, ‘€s_de resaltarse algunos argumentos que en forma periférica
abordan dicho temas'mismos que a continuacion se transcriben:

Al narrar el concepto II de Invalidez, se relata que la

Comision Nacional de Deréchos Humanos manifesto:

“La cuota impuesta al trabajador en activo se justifica, porque
percibe un salario;)' en~cambio, el pensionado solo puede ver
incrementado, efr'su caso, el monto de su pension en proporcion
al porcentaje Jen que aumpiente la Unidad de Medida y
Actualizacion.

La nopma imjglignada obliga a los pensionados a resentir en sus
ingresos por pension o jubilacion ‘elydescuento para contribuir a las prestaciones
previstas en la ley, en igual medida quea los trabajadores en activo, sin tomar en
cuenta que se encuentran en<gondiciones”desiguales. Por ello, la disposicion
combatida viola el derecho ala~igualdad reconocido en el articulo Io.
constitucional.”

Asimismo, en el voto gongfirrente que formulo el ministro

José Fernando Franco Gonzalez Salas, s€ establecio:

“[...] Con base en lo resuelto pogkl Pleno de€sta.Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en las acciones de incomstitucionalidad 101/2014(118),
19/2015(119) y 121/2015(120), se determino que los pensionados o pensionistas se
encuentran en und situacion distinta a los trabajadoreSyen activo y no existe
justificacion constitucional que permita que se lés dé” elymismo trato,
descontandoles un porcentaje adicional sobre su pension parda apoftar al
financiamiento de prestaciones de seguridad social.

Como lo manifesté desde que se discufio la_aetion de
inconstitucionalidad 101/2014, considero que no se puede Vedar —oexcluir
totalmente la posibilidad de que haya aportaciones una vez que la persona seubica

12
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en la categoria de pensionado o jubilado, porque, efectivamente, los sistemas de
seguridad social, sobre todo los de reparto, se basan en un esquema de solidaridad
en donde existen aportaciones para cubrir (en beneficio del universo que se
encuentra en las hipotesis previstas en las leyes), los servicios que deben
otorgdrsele por razon de seguridad social.

En esa ocasion sefialé que los asuntos deben contemplarse en
sus méritos en cada caso concreto, sobre todo en los sistemas de pensiones estatales
ya que introducen modalidades; no obstante, también precisé que no es posible dar
un trato idéntico a quien estd en activo y a quien ya tiene la condicion de
pensionado o jubilado.|...]”

De las porciones transcritas, se obtienen argumentos
mediante 10s ‘guales se establece que la situacion entre los trabajadores
aceivoS y los pensionados es distinta y que no existe justificacion
constitucional alguna para que se dé el mismo trato a quien se
encuentra activo y/a quien tiene la condicion de pensionado o jubilado,
sin que_poetmagparte el tema de la actualizacion en base a Unidades de
Medida de Actyalizacior, haya sido considerado como un tema de
inconstitucionalidad.

SEPEIMO-~ Estudio de los conceptos de nulidad

Una“vez analizados los antecedentes en términos de los
considerandos QUINTO y'SEXTO que anteceden, se procede al analisis de
los conceptos de nulidadexpresados=por la parte actora, para lo cual se
observara el orden en que fueron”prepuestos, pudiendo agruparlos de
acuerdo a su afinidad tematica:

Senala en el PRIMERO de ellos, que la resolucion
impugnada resulta ilegal, al ¢ncontrarse indebidamente fundada y
motivada, violando lo establecido en el artietlo 4°fraccion V de la Ley del
Procedimiento Administrativo para el £stado dé Agtrascalientes, al omitir
tomar en cuenta la Ley del ISSSSPEA vigenge hasta el afio 2018, como base
para realizar la evolucion salarial a la pensién, asi como el articulo 14
Constitucional, al aplicar de manera retroactiva*~la #ttieva lLey del
ISSSSPEA, vigente a partir del ano 2018.

Argumenta que si una ley o acto cofetetode aplicacion no

afecta derechos adquiridos, sino meras expectativas de defecho, no es
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violatorio del principio de irretroactividad en perjuicio de persona alguna.

Sigue narrando que adquiri6 el derecho a una pension por
antigtiedad en el ano 2007, segtin se desprende del oficio numero DG-
5947/2007 D.P.E. de fecha doce de noviembre de dos mil siete emitido por el
ISSSSPEA, por lo que se trata de un derecho adquirido, y no de una
expectativa de derecho, al registrarse en el ano 2007 el derecho a recibir
una pension, argumentando que el régimen juridico aplicable al caso
particular es el vigente hasta el afo 2018.

Que frente a la teoria de los derechos adquiridos y
expectativas de derechos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
desarrollo‘€n-su jugisprudencia P./].123/2001, de rubro “RETROACTIVIDAD
DE LAS LEYES=StFDETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS

COMPONENTES DE LA NORMA”.

Refiere que, al valorar y tomar en cuenta el primer supuesto
hipotético de lagurispriidencia, en el afio 2007 se adquiere un derecho al
actualizarse el supuesto™memmativo y la consecuencia juridica para el
otorgamiento de ung pension por antigiiedad, concluyendo que la ley
aplicable para el casoparticulaf fue la vigente hasta mediados del ano
2018, y que la aplicacioncontratia a dicha norma estaria en plena violacion
al derecho fundamental de irretroactividad de la ley, al tener un derecho
adquirido, puesto que la autetidad en’el caso concreto, indebidamente
funda su actuacion en el articulo 66'deda Leyy del ISSSSPEA vigente.

Afirma que la autoridad demandada, para cumplir con el
principio de irretroactividad de las/leyes, cofisagrado en el numeral 14
constitucional y en atencion a las jurisprudencias referidas, al efectuar una
debida fundamentacion y motivacion debio considerapel contenido del
articulo 81 de la abrogada Ley del ISSSSPEA,

Concluye que las pensiones se rigen por la ley vigente al
momento de otorgarse, aseveracion que dice, esta-convalidada con los
criterios jurisprudenciales con rubros: “INSTITUTO DEMSEGHWRIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADQ; LA APLICACION
RETROACTIVA DEL ARTICULO 57, PARRAFO TERCERO, DEssA"T EYRELATIVA
VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2002 (ACTUALMENTE ABROGADA), ES
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IMPROCEDENTE EN LO REFERENTE AL PAGO DE INCREMENTOS O
DIFERENCIAS A LAS PENSONES, RESPECTO DE LAS OTORGADAS ANTES DE
ESA FECHA”, y “PENSION JUBILATORIA OTORGADA POR EL ISSSTE, SUS
INCREMENTOS CONSTITUYEN DERECHOS ADQUIRIDOS DERIVADOS DE
AQUELLA, POR LO QUE SU CALCULO DEBE HACERSE EN LA MISMA
PROPORCION EN 9QUE AUMENTEN LOS SUELDOS BASICOS DE LOS
TRABAJADORES EN ACTIVO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 57, PARRAFO
TERCERO, DE LA LEY QUE RIGE ESE INSTITUTO, VIGENTE HASTA EL 4 DE
ENERO.DE 1993)”.

Sigue narrando que, precisado que la ley aplicable en el
casQ que nos ocupa, es la Ley del ISSSSPEA abrogada, comprendida del
2001 a 2018, se aprecia la ilegalidad de la resolucion emitida por la
autoridad demandada, y que de manera incorrecta aplica retroactivamente
en su perjuicio lavigente Ley del ISSSSPEA, al determinar la pension y sus
incrementos coh_base“en Unidades de Medida y Actualizacion, dice,
violando en superjuicio el dgtecho fundamental de seguridad social y no
irretroactividad dela ley, derechos consagrados en los articulos 123 y 14
Constitucionales, respectivamente.

Niega lisa y Hanamepte que la autoridad haya determinado
su cuota diaria inicial pensionaria,<on base en salarios minimos y mucho
menos que haya realizado elincrémento de la pension, los quinquenios y
las prestaciones de ayuda de despensafrenta y transporte igualmente con
base a salarios minimos; en ese sefitido afirma, la autoridad demandada
viola en su perjuicio, el articulo 81 de la ley abrogada del ISSSSPEA, en
relacion con el articulo 4 fraccion V-de la Fey del Procedimiento
Administrativo, ya que es omisa en tomar en-consideracion el incremento
porcentual a la pension por el paso del tiefipo-que por hecho y derecho le
corresponde, tomando como base un salario-desactualizado para el calculo
y el pago de su pension.

Que debe declararse la nulidad parafefectos-de la resolucion

DJ/940/2020, emitida por la demandada, y en consecuengia se emita una
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nueva, en la que se le cuantifique de forma correcta el monto de pension
que se le debe pagar, pago que aduce, debe ser efectuado con
actualizaciones desde el momento en que se dejo de pagar, hasta el
momento efectivo de pago del mismo, en términos del articulo 6, fraccion
Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; y que la finalidad de dicho
articulo es resarcir la pérdida del poder adquisitivo que la moneda surge
con el transcurso del tiempo, por lo que dice, de no aplicarse la
actualizacion, existiria un dafno a su patrimonio y a su derecho
fundamentalde seguridad social, ya que no es el mismo poder adquisitivo
que se tiene-el dia de hoy, al que en su momento se debio6 percibir.

Que-la autoridad demandada no cumple con lo estipulado
en el articulo 4, fraecion V de la Ley del Procedimiento Administrativo
para ¢l Bstado de Aguascalientes, en relacion con los numerales 14 y 16 de
la Constitucion Politica de’los Estados Unidos Mexicanos, contraviniendo
los derechos fundameptales de certeza y seguridad juridica, ya que
argumenta, la autoridad demandada se basa en puras aseveraciones de que
supuestamente cumplio-con-o estipulado por el articulo 66 de la vigente
Ley del ISSSSPEA, puies aplica una/ley erronea con efecto retroactivo en su
perjuicio, siendo omisajen” cemprobar en la resolucion impugnada,
respecto de los incrementos tango-de la_pension como a las prestaciones
adicionales otorgadas al momento de comceder la pension por antigiiedad,
negando lisa y llanamente que lademandada haya aplicado los porcentajes
de incremento correctos. Haciend@valer la'tesis jurisprudencial con rubro

“PENSION DEL ISSSTE. CARGA DELA PRUEBA DE SUS INCREMENTOS EN
EL JUICIO DENULIDAD”.

Sigue senalando que, la autoridad -delbe desvirtuar los
porcentajes de incrementos solicitados en SATARIOS’MINIMOS, o de lo
contrario, tener por ciertos los manifestados®per el accignante, insistiendo
que la autoridad tiene la obligacion y debio6 indi€ar en su resolucion, ano
por afio, desde la fecha en que se pensiono, cuales sonlos incrementos
porcentuales que se dan en salarios minimos, y cuales son los incrementos
porcentuales aplicados a la pension recibida a las prestécionesoncedidas,

las que niega se hayan realizado.
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Solicita se declare la nulidad de la resolucion impugnada, y
se ordene la emision de una nueva, en la que se apliquen los incrementos
porcentuales mayores, desde la fecha de otorgamiento de pension hasta la
actualidad, asi como el pago retroactivo actualizado de los mismos,
tomando en consideracion los porcentajes que resulten mayores, ya sea los
actualmente aplicados o los correspondientes a los incrementos a los
salarieggminimos en el Estado de Aguascalientes.

Finalmente, solicita de esta autoridad jurisdiccional, que
en el\supuesto-de que la demandada hubiere efectuado en algtin o algunos
anos incrementos superiores a los que legalmente correspondan, conforme

a’la solicitado, tomando en cuenta la regla procesal contemplada por el

articulo 57, fraccion A, inciso ¢), de la Ley Federal del Procedimiento

Contencioso Administrativo, que dispone que en ningtn caso el nuevo

acto administrativo puede perjudicar mas al actor que la resolucion
anulada, se le impida realizar cualquier accion tendiente a pretender
obtener de la parte actora los recursos que por concepto de pension le
han sido otorgadosio disminuir el incremento otorgado, por los afios o
periodos respectivos, y quie,-no obstante que la demandada considere
haber realizado un pago enforma stiperior a lo ordenado en la sentencia,
este fallo no puede ser Smsceptible”de perjudicar a la parte actora, en
relacion con su situacion acedal, pues-se estaria aplicando la ley de manera
retroactiva en perjuicio del acter.

Que esta Sala, en el impetu de respetar la calidad de vida de
los pensionados, en su calidad de adultos mayores y venerando su
seguridad y prevision social, derechos fundamentales cuya salvaguarda
permite a los pensionados vivir con(dignidad, debera establecer en su
resolucion que se tome en consideracion-éljaumento mayor a que tenga
derecho; que si la autoridad al contestar 4@ demanda manifiesta
porcentajes mayores aplicados a los incrementos porcentuales en salario
minimo en el Estado de Aguascalientes, los misifios prevalezcan y solo

aplique los aumentos en salarios minimos para aquellos™@asos en que los
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mismos resultaron mayores a los aumentos aplicados por el ISSSSPEA a la
pension del suscrito, cumpliendo la no retroactividad de la ley y los
tratados internacionales que velan por una proteccion especial a los
adultos mayores como serian los articulos 25, parrafo 1, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, asi como del articulo 17 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de
San Salvador”. Invocando la tesis aislada y jurisprudencia,
respectivamignte, identificadas con los rubros “ADULTOS MAYORES. AL
CONSTTUIR UN GRUPO VULNERABLE MERECEN UNA ESPECIAL
PROTECCION POR PARTE DE LOS ORGANOS DEL ESTADO”, vy
“SUPLENCIA DE LAYQUEJA DEFICIENTE EN MATERIA LABORAL. OPERA
A FAVOR DE PENSONADOS POR EL ISSSTE CUANDO DEMANDAN LA
CUANTIFICACION CORRECTA DE SU PENSION JUBILATORIA, POR
TRATARSE DE UN DERECHO FUNDAMENTAL TUTELADO POR EL
ARTICULO 123&BEgLA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOSY.

Por @ltimo, senala que esta Sala debera ordenar a la
autoridad demandada,que la perfsion que se le pague después de cumplida
la sentencia, sea la qut res@ilte de la aplicacion de los porcentajes
correctos, no tnicamente hacertin pago rétroactivo de lo que por hecho y
derecho le corresponde, y@ue sevea_reflejado en el monto que
mensualmente debe recibir, actualizan@o sl cuota diaria conforme a
derecho, que dicho aumento se Vea reflejado en el pago mensual de s
pension, y que el mismo no podrd seyfel mismo, y debera aumentar
conforme a los porcentajes aplicados.

El concepto de nulidad es INFUNDADO por una parte y
FUNDADO por otra parte; esto ultimo, enf/términes de-la ejecutoria de
amparo que se cumple.

Asi, resulta INFUNDADO popgue ccontrario a lo
manifestado por la parte actora, la autoridad emisora ‘dela_sesolucion
impugnada no aplico en forma retroactiva en su perjuicio lo diSpuesto
en el articulo 66 de la Ley de Seguridad y ServiciossSeciales para los

Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes.
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Es asi, porque lo tnico que hizo la autoridad fue reconocer
una situacion que conforme a los antecedentes narrados en la presente
sentencia, se encontraba vigente desde el veintiocho de enero de dos
mil dieciséis; fecha en que entraron en vigor las disposiciones
constitucionales mediante las cuales se desindexo el Salario Minimo,
estableciéndose en el articulo TERCERO transitorio de dicha reforma
constit@icional que a partir de la entrada en vigor de la misma todas las

menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base,

medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones
y supuestos,_previstos en las leyes federales, estatales, del Distrito
Federal, asi como en cualquier disposicion juridica que emane de todas las
anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida vy
Actualizacion.

Entonces, el articulo 81 de la Ley de Seguridad y Servicios
Sociales para lgs-Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes
publicada el véintipueve de enero de dos mil uno, sufri6 una modificacion
indirecta cuyo origemes laaeforma constitucional invocada, razon por la
cual, la referencia que dicho articulo hace a Salarios Minimos, debe
entenderse a partir de dicho publieacion como si se tratara de Unidad de
Medida y Actualizacion.

Siendo que-a partir del veintiocho de enero de dos mil dieciséis,
virtud de la reforma constitucienal AnaliZada, se desindexo el Salario
Minimo como tal unidad de medida, creandose al efecto la Unidad de
Medida para Actualizacion o (UMA), por=lg que resulta legal y
constitucional la aplicacion de dicha wnidad apartir de la fecha de su
creacion y por tanto la resolucion imptgrada estadebidamente fundada y
motivada.

Es decir, el derecho adquirido por la‘parte actora fue que se
actualizara su pension conforme a la unidad de medida gue resultare
aplicable, reiterandose que dicha unidad de medida_en forma inicial el

Salario Minimo y a partir del dos mil dieciséis la Unidadide Medida de
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Actualizacion o UMA, por lo que es incorrecta la afirmacion de que se
aplico en su perjuicio y en forma retroactiva la actualizacion a través de
UMA (Unidades de Medida de Actualizacion), de ahi lo infundado del
argumento de estudio.

Ahora bien, siguiendo los lineamientos de la ejecutoria
de amparo que ahora se cumple (emitida dentro del amparo directo
administrativo namero 116/2021 por el Primer Tribunal Colegiado del
XXX Circuito), y en relacion a la negativa lisa y llana expresado en su
demanda-ifiicial por la actora; en el sentido de que desde el doce de
noviembre-de dos mil siete, fecha del otorgamiento de la pension y hasta
enero de des‘mildieciséis fecha de la reforma constitucional en materia
de desindexacion-ne'se le haya determinado su cuota diaria pensionaria
en base\a salarios minimos, asi como en relacion a las prestaciones
relacionadas con ellas qtales como quinquenios, ayuda de despensa,
renta y transporte.

Tales argumentos, en términos de la ejecutoria que se
cumple son FUNDADOS

Ello €5 asi; porquednte la negativa lisa y llana de la parte
actora, en el sentido dejee que en el periodo que abarca del doce de
noviembre de dos mil siete y hasta enero de dos mil dieciséis le haya
sido efectuado el pago de su pension y’demas prestaciones relacionadas
conforme a Salarios Minimos, la-auteridad debio probar que si efectuo
los referidos pagos con los incrementos cgfiforme al Salario Minimo
Vigente en el Estado, tal y comoo diSpania elarticulo 81 de la entonces
vigente Ley de Seguridad y Servicios Sg€iales para los Servidores Publicos
del Estado de Aguascalientes (Ley Publicada el 29 de-emeso de 2001).

Ello, en términos de lo dispuesto por log’articulos 235y 236
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria
a la materia contenciosa administrativa, conformeilo dispone el articulo 3
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativoipara el Estado de
Aguascalientes y en términos de lo establecido por el articulo 40,de ésta
ultima ley.

Es asi, porque si la parte actora sustent6 su pretehsion en el
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hecho de que la demandada no ha efectuado los incrementos a su cuota
diaria pensionaria conforme a la ley y la demandada al dar contestacion,
alega que si lo hizo, correspondia a la demandada probar que la cuota
diaria del demandante ha tenido los aumentos que por ley le
corresponden, sin que asi haya sucedido.

Ello, toda vez que la parte demandada al producir
contestacion no exhibio prueba alguna en ese sentido, siendo que para
estaf en condiciones de determinar si la demandada cumplio con las
normas referidas, resultaba necesario contar con los siguientes elementos
de prueba: a) euales han sido los incrementos que se han realizado al
mopto pensionario de la actora desde su inicio —12 de noviembre de
2007— a enero de_2016 y, b) cudles han sido los incrementos que ha
tenido en dicho periodo el salario minimo, pues de su analisis comparativo
habra dé conocerse cual incremento fue superior.

AgimiSmo’y en relacion a las demas pruebas aportadas por
las partes, si bien _obra en dutos (foja 16), copia certificada del oficio
namero D.G-5947/2007D.P-E. del doce de noviembre de dos mil sicte y a través
del cual se aprueba otorgar-al accionante la pension solicitada en las
cantidades ahi descritas; no obstaite, de tal oficio no se desprende que
con posterioridad a elloy la pensSion y prestaciones complementarias
otorgadas hayan sido actudlizada eh base al Salario Minimo General
Vigente en el Estado, tal y como le'mahdatdba el entonces vigente y antes
referido articulo 81 de la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los
Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes; razon por la cual, los
argumentos de analisis tnicamente por le"que refi€re a las actualizaciones
del periodo del doce de noviembre deidos-mil siete y hasta enero de dos
mil dieciséis resultan FUNDADOS, por 19,que en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo directo, Gnicamente en felagion a este punto, se
considera que la resolucion impugnada fue emitida’en-contrayencion a las
disposiciones legales aplicables provocando con ello su NULIDAD PARA

LOS EFECTOS que mas adelante se precisaran; ello’entgérminos de lo

21



establecido por el articulo 61 fraccion III de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

Lo anterior para salvaguardar la congruencia interna de la
presente sentencia, asi como la congruencia externa en relacion a la
ejecutoria de amparo que se cumple; congruencia que también debe
cumplir la resolucion impugnada en relacion a los puntos solicitados por la
parte actora.

Continuando con el estudio de los conceptos de
nulidad,.eXpresa la parte actora en el SEGUNDO de sus conceptos de
nulidad; que es ilegal la resolucion impugnada por violacion del articulo 4,
fraccion Viyen relacion a los articulos 14, 16 y 123 Constitucionales al
manifestar la_auteridad demandada que la aplicacion de la UMA en
materia de pensiones se encuentra legalmente fundada y motivada.

Que contrario a lo aseverado por la autoridad demandada,
en apego a las leyes de la materia, el criterio prevaleciente por los 6rganos
jurisdiccionales es el referente a decretar que los salarios minimos si
corresponden a la fijacion y delimitacion de las pensiones en virtud de
que por decreto publicado el 27 defenero de 2016, en el Diario Oficial de la
Federacion, se reformo elfarticulo 26, apartado B y 123, apartado A fraccion
VI, primer parrafo de la ConstitucionPolitica de los Estados Unidos
Mexicanos, a través de los euales s¢/ crea la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA), como umidad de, cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la-cuantia_del pago de las obligaciones y
supuestos previstos en las leyes federales, dé¢ las.éntidades federativas y del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, asi como en las disposiciones

juridicas que emanen de todas las anteriores, que.de.la exposicion de

motivos de dicha reforma se advierte que secre6 para utilizarse como

indice, unidad, base, medida o referemcia parayindexar ciertos
supuestos y montos ajenos a la naturaleza del'salario minimo, como el
entero de multas, contribuciones, saldos de“crédites, a la vivienda
otorgados por organismos de fomento, entre otras; y que por tanto, es el
salario minimo y no la unidad de medida y actualizacion”{UMA) el

indicador economico aplicable a las prestaciones de seguridad social,
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como parametro para determinar los aumentos al salario base de
cotizacion, para fijar la cuota diaria de pension. Invocando las tesis
aisladas identificadas bajo los rubros “PENSIONES OTORGADAS POR EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO. LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) ES
INAPLICABLE PARA FIJAR SU CUOTA DIARIA” y “UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUABIZACION (UMA). ES INAPLICABLE EN MATERIA DE SEGURIDAD
SOCIAL Y PAR EL CALCULO DEL INCRMENTO DE LAS PENSIONES
OTORGADAS”,

Concluyendo que la resolucion impugnada es ilegal, al
violar lo dispuesto por los articulos 4 fraccion V de la Ley del
Procedimiento Administrativo para el Estado de Aguascalientes, en
relacion con los argiculos 14, 16 y 123 constitucionales, por lo que dice, se
debe decretar laiulidad para efectos de que se reconozca el derecho a que
los aumentos a la/pension y a las prestaciones que le fueron otorgadas en el
oficio DG-.594#/2007 D.P.E/sean con base a salarios minimos y no en
UMA.

El conceptode nulidad de estudio es INFUNDADO

Es asi, porque confopme ya se analizo en los considerandos
QUINTO y SEXTO de esta Sentencia, el Salario Minimo tenia una doble
acepcion, la primera coni®, salaric™ base de remuneracion de los
trabajadores y la segunda com6 Unidat de/Medida para el cumplimiento
de diversas obligaciones.

Ahora bien los pensionados o pensionistas se encuentran
en una situacion distinta a los trabajadores epn”activo, por lo que no
existe justificacion constitucional que, permita que se les dé el mismo
trato.

En relacion a ello, esta Sala hace suyes los argumentos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenidos en las Acciones de
Inconstitucionalidad 101/2014 y 121/2015, en la pop€ion quea continuacion

se transcribe:
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“Al resolver la accion de inconstitucionalidad 101/2014, este
Tribunal Pleno determiné que el descuento de montos de las pensiones que
corresponden a los pensionados para el mantenimiento del fondo de pensiones es
inconstitucional ya que genera una situacion desigual entre el trabajador en
activo y el pensionado.

Tenemos que a nivel constitucional al trabajador
en activo se le atribuyen ciertas caracteristicas como: la
percepcion de un salario por un trabajo personal subordinado, Ia
potencialidad de ascenso por escalafon, la suma de anios por
antigiiedad, asi como la expectativa de derecho de que cuando se
cubran los requisitos de edad y tiempo de cotizacion pueda
acceder a una jubilacion. Por otro lado, al pensionado, ya no se le
atribuyen ninguna de estas caracteristicas, ya que su ingreso solo
dependera de lo fijado por la ley y de los distintos indices para su
actuializacion y ya no de los elementos que componen una relacion
de“trabajo subordinada, por lo que ya no puede esperar una
mejorave cambjo en sus prestaciones.

Einalmente, la aportacion que el trabajador en activo hace dl
fondedeseguridad social, en este caso por solidaridad en cuentas colectivas, para
el posterior pago de estos montos de pension o, es durante el transcurso de su vida
activa y no cuando ya_estd en esa condicion de pensionado, esto es, un
pensionado no apopta para su propia pension o jubilacion o para
los trabajaderes en activo que en un futuro vayan a estar en esa
condicion.

Se ddviertesquecl articulo 2°, fracciones X1 y XII de la Ley
impugnada hace ung/distincion entre pensionados y pensionistas, al determinar
que los primeros sofitos trabajadoressretirados definitivamente, mientras que los
segundos son las personas que reetben el importe de una pension, originada por
tener el cardcter de familioro dependiente economico del trabajador fallecido o
pensionado fallecido.

Esta distincién’no modificael andlisis de igualdad a realizar,
toda vez que ambas categorias estan constithiidas por beneficiarios que tienen el
derecho a recibir una pension emstérminos.de ley por el simple hecho de que el
trabajador realizo las aportaciones corresporidient€s al régimen de pensiones. Por
tanto, se entiende que el reclamo aplica pard losPencficiarios de una pension,
independientemente de si se trata del trabajador jubilade directamente o de alguno
de sus beneficiarios.

Desde esta _perspectiva, los pensionados o
pensionistas se encuentran en situaciones distintas a los
trabajadores en activo y no existe una justificacion ‘eonstitucional
que permita que a estos individuos .ue se éncuentran en
situaciones distintas se les trate de lafimisma-manéra, cobrandoles
para el pago de sus mismds pensiones.

El articulo 1° de la Constitucion, emysus pdrrafos primero y
quinto, establecen el principio de igualdad y no discrimindcion@l cual, para ser
limitado o configurado por parte del legislador mediante la generdeién-de untrato
desigual para personas iguales o igual para personas desiguales; tienen que
encontrar und justificacion constitucionalmente legitima, en especial cugndo la
distincion entre tipos de sujetos es realizada por la misma Constitueién, como en el
caso ya analizado del articulo 123. Sin embargo, este Tribunal considera
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que esta justificacion no se encuentra en la Constitucion Federal,
ni es posible desprenderla de las convenciones aplicables al caso
que se analiza.

]

De este modo, al existir und clara diferencia entre trabajadores
en activo y los pensionados/pensionistdas y no encontrdarse und justificacion
constitucionalmente legitima pdara un trato que no reconozcd estda diferencia, este
Tribunal considera que este concepto de invalidez es fundado vy, por tanto, debe
declararse la invalidez del parrafo tercero y parrafo cuarto de la Ley del Instituto
deSeguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California.”

De lo transcrito se obtiene que al encontrarse los
pensionados=en una situacion distinta a los trabajadores en activo, no
existe justificacion alguna para aplicar a los trabajadores pensionados
normas de caracterlaboral sea en su perjuicio o en su beneficio.

En ¢onsecuencia la disposicion que regula la actualizacion
de pensiones debe,ser analizada en el contexto particular de la Ley de
Seguridad y Sepvicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado
de Aguascaliefites; siendo4ue del analisis del articulo 66 de la Ley
Anterior, se obtiené gue la Teferencia al Salario Minimo, se realizo en su
acepcion de Unidad de Medidagpara el cumplimiento de Obligaciones;
por lo que es correcto queen términos de la reforma constitucional por la
cual se realiza la desindeXaeion-del Salario Minimo de enero de dos mil
dieciséis y particularmente elarticudo TERCERO transitorio de la misma,
se haya aplicado a partir de ,dichd feeha la Unidad de Medida de
Actualizacion para actualizar las Pensiones, criterio que es formalmente
recogido y formalizado en el articulo 81 de la Leysde Seguridad y Servicios
Sociales para los Servidores Publicos delEstado d¢ Aguascalientes.

Finalmente, sin que resuleern aplicables las tesis invocadas
por la parte actora.

Es asi, ya que al tratarse de tesis aisladas, constituyen un
criterio no vinculante para este organo colegiado, aunado a/que fueron
emitidas por Tribunales Colegiados del Primgr Ciretito, no asi del

Trigésimo Circuito, correspondiente al Estado de Aguascalientes, por lo
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cual, no resultan obligatorias en términos de los parrafos segundo y
tercero, del articulo 217 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, aunado a la interpretacion establecida en lineas que
anteceden respecto a la aplicacion de la UMA conforme a la reforma
Constitucional en comento adoptada por la propia Ley de Seguridad y
Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes.

Reiterandose que, en el caso de la Ley de Seguridad y
Servicies Seciales de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes,
en el articlo-81 de’la anterior ley se tomo6 al Salario Minimo como una
Unidad de Medidaj} pues la disposicion que establece su actualizacion
no es de\caracter laboral, sino que de una interpretacion teleologica de la
misma, Se obtiene que eLfin de ésta es que la Pension recibida no pierda su
poder adquisitivo, sifo que la misma se actualice en términos
inflacionarios; parametro para el cual resulta aplicable la Unidad de
Mediada de Actualizacién o UMA.

Siendo porotra parte, que al carecer la Ley de Seguridad y
Servicios Sociales de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes
de un tope al pago de pensienes_la aplicacion de un criterio de
actualizacion de las mismas en pase a Salarios Minimos, no solo seria ilegal
e inconstitucional, sino tambicmruinoso para el Sistema de Pensiones, lo
cual irfa en contra no solo de losTateresesy proteccion de la parte actora,
sino de todos los pensionados activos yAututos dé dicho sistema.

Siendo que para el caso dela Ley de Seguridad y Servicios
Sociales de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, como ya
se analizo, en dicha Ley y en lo especifico al apticulo 8Lde la anterior ley se

tom6 al Salario Minimo como una Unidad™ de” Medida, pues la

“ Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de\Justicia de”la Nacién, funcionando en
pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el plend, y ademasipara los Plenos de Circuito,
los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militakesy judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federéles.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria parda los tfibunales colegiados y
unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orderr comun de das entidades
federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentsd del circuito
correspondiente .

La jurisprudencia que establezcan los tribunales co legiados de circuito es obligatoria pard los érgano S
mencionados en el parrafo anterior _, con excepcion de los Plenos de Circuito y de los demas tribunales colegiados de
circuito.

La jurisprudencia en ningln caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
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disposicion que establece su actualizacion no es de caracter laboral,
sino que de una interpretacion teleologica de la misma, se obtiene que el
fin de ésta es que la Pension recibida no pierda su poder adquisitivo, sino
que la misma se actualice en términos inflacionarios; parametro para el
cual resulta aplicable la Unidad de Mediada de Actualizacion o UMA;
maxime que la Ley de de Seguridad y Servicios Sociales Para los Servidores
Publices del Estado de Aguascalientes no establece un tope en el pago de
laspensiones, como si lo hace por ejemplo, la Ley del Seguro Social de 1973
(Diez)Salarios- Minimos); cuestion que no resulta menor, en virtud de que
fue precisamente por la existencia de dicho tope por lo que en el caso de la
Eey, del Seguro Social, la autoridad jurisdiccional determino que las
Unidades de Medidade Actualizacion no resultaban aplicables.

Siendo por otra parte que al carecer la Ley de de Seguridad
y Servicios SO€iales Para los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes de_un tope al pago de pensiones la aplicacion de un
criterio de actualizacion de lag mismas en base a Salarios Minimos, no solo
seria ilegal e inconstitucional, sino también ruinoso para el Sistema de
Pensiones, lo cual irfa en c@ntra no solo de los intereses y proteccion de la
parte actora, sino de todos-los pemsionados activos y futuros de dicho
sistema.

Lo anterior, pbrque tothapdo en cuenta los antecedentes
narrados en la presente sentencia; elfSalario Minimo en tan s6lo unos
cuantos anos, podria sufrir incremefites en el orden de mas de quinientos
por ciento, lo cual de aplicarse el criterio pretendido por la parte actora,
se traduciria en un incremento en la misma proporcion de todas las
pensiones que sin duda ocasionaria el(€olapso yta quiebra del Sistema de
Pensiones Local, generando ademas und@j\inequidad entre servidores
publicos activos en relacion a los pensionades, puésiello generaria que por
ejemplo, un trabajador en activo que gane confOorme a su escalafon
$30,000.00 (Treinta Mil Pesos 00/100 M.N.), engfanto gu€ el trabajador

pensionado con el mismo escalafon, obtuviera por concepto de pension la
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cantidad de $150,000.00 (Ciento Cincuenta Mil Pesos 00/100 M.N.), en
tanto que la cantidad por pago de algunas pensiones se volveria
estratosférica, ubicandose algunas de éstas en mas de $500,000
(Quinientos Mil Pesos 00/100 M.N.), mensuales; ello, porque actualmente
existen varios servidores publicos que reciben pensiones superiores a los
$100,000 (Cien Mil Pesos 00/100 M.N.), por lo que con los aumentos
analizados y al no existir tope en el pago de las mismas, las cantidades a
pagar llegarian a esos niveles.

Razones por las cuales la resolucion impugnada es fundada
y motivada y apegada a la legalidad, por lo cual resulta infundado el
concepto de nulidad analizado.

Cabe'mencionar que en fechas recientes, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de la Nacion, mediante la resolucion de la
Contradiccion de TesisgNuamero 200/2020 (Pendiente de Publicarse),
ha sostenido similar criferio al aqui expuesto, estableciendo que en el caso
de los Trabajadores del Estado, sujetos al articulo décimo transitorio de la
Ley del ISSSTE, debe/determinarse con base a la UMA, ello, al considerar
que la reforma comstitucional £limind el salario minimo como un
parametro para calcular ebmonte de pago de diversas obligaciones, multas,
créditos y aportaciones de segwridadsocial y que la finalidad de la
modificacion fue permitir gte el /salario minimo pudiera ser
incrementado constantemente para recuperay el poder adquisitivo de los
trabajadores; ello sin que al misme-tiempo s€¢ incrementaran otra serie
de conceptos ajenos al salario.

Siendo que dicha decisiofrde la Segunda Sala, permitira que
contintie la recuperacion del Salario, sin poner en_riesgo los fondos de
pensiones.

En relacion al TERCER%yw=~CUARTO conceptos de
nulidad, se analizan en forma conjunta al estar relacionados.

En dichos conceptos de nulidad, manifiesta la parte actora,
que como consecuencia se debera condenar a la demandada a emijtir una
resolucion donde se incremente la Pension conforme afderecho’ se efectue

el incremento omitido asi como el pago omitido de las diferencias de
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incrementos de la Cuota de Pension, actualizadas conforme el articulo 6,
fraccion II de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Agrega que de igual manera debe procederse en relacion
con el aguinaldo, al no haber sido correcto su calculo y por tanto
inadecuado su pago, derivado de una indebida aplicacion de los
incrementos porcentuales para la evolucion salarial del actor.

Los sintetizados conceptos de nulidad son por una parte
FUNDADOS y por la otra INOPERANTES.

Son FUNDADOS tunicamente por lo que hace al periodo
que abarca del’doce de noviembre de dos mil siete y hasta enero de dos
mil\ dieciséis, pues en relacion a dicho periodo, como ya se analizo y en
cumplimiento a la_e¢jecutoria de amparo, si resulta procedente el
reconocimiento y jpago de las diferencias que existieren, asi como su
actualizacion, como mas adelante se detallara.

Por leque hace a los demas periodos objeto de reclamo, es
decir, el que abarca desde febfero de dos mil dieciséis y en adelante, los
argumentos de estudio son INOPERANTES.

Es asi, porque-los mismos parten de premisa de que en
relacion a dicho periodo, el réclamogealizado en el PRIMER y SEGUNDO
conceptos de nulidad formulados, reSultaron fundados, lo que en la especie
es incorrecto, pues como_fde analizadgpreviamente, los conceptos de
nulidad tendentes a declarar lanulidad’de la resolucion impugnada fueron
declarados infundados.

Como consecuencia de lo anterior, _por lo que hace a dicho
periodo (febrero de dos mil dieciséis-y en adelante), la resolucion
impugnada fue emitida con la debidaffundamentacion y motivacion y en
apego a la legalidad y como consecuencia-deyello, resulta improcedente la
solicitud de la parte actora en el sentido de que se‘agtualice su pension con
Salarios Minimos y no con Unidades de Medida de“Actualizacion y como
consecuencia de lo anterior, resulta también imppécedentela solicitud de

un re calculo y del pago de las diferencias resultantes en forma actualizada,
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de ahi lo inoperante del argumento.

De ahi la inoperancia de su afirmacion, pues al basar su
argumento en una premisa falsa, ningtn fin practico conduciria su analisis
y calificacion, resultando ineficaz su conclusion para obtener la nulidad del
acto impugnado.

Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis de
jurisprudencia 22./]. 108/2012, de la décima época, con ntumero de registro:
2001825, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de laNaciéfiPque al rubro y texto dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
constrticcion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningtin fin prdctico
conduciria_su=dndlisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no
fesulto verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la
sehtencid recurrida.”

También) es aplicable, por analogia, la tesis de
jurisprudencia XVIL.I0.C.T. J/5, de la décima época, con ntimero de registro:
2008226, sustentada porel Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y

de Trabajo del Décimo S¢ptimo Circuito, que al rubro y texto indica:

“CONGEPTQOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN
POSTULADO NO VERIPICOAJARI ICACION ANALOGICA DE
LA JURISPRUDENCIA 2a7]]. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de\la Nacién, enshe jurisprudencia en cita, determing
que los agravios cuya construgeion parte de premisas falsas son inoperantes, ya
que a ningtin fin prdctico condueifie swestudio pugs, al partir de una suposicion no
verdadera, su conclusion es ineficagypdra obtener la revocacion de la sentencia
recurrida; principio que aplica a’los gonceptos deviolacion cuyo sustento es un
postulado que resulté no veridico; de ahifque sea ocioso su andlisis y, por ende,
merecen el calificativo de inoperantes.”

OCTAVO.- Efectos de la sentencia

En mérito de lo anterior, se acttializa la.@ausa de anulacion
prevista en el articulo 61, fraccion III de la¥ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes y con
fundamento en el diverso numeral 62, fraccion II de ese mismo cuérpo de

leyes.
Al ser FUNDADOS los ARGUMENTOS relativosial reclamo

30



"\)‘A\DOSMQ
SHNS,
(iR 0
.-."'-' e
%%.;\_}L(i;%w SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
- SENTENCIA DEFINITIVA EN CUMPLIMIENTO DE AMPARO:
PODER JUDICIAL 116/2021 del Primer Tribunal Colegiado del XXX Circuito
ESTADO DE AGUASCALIENTES EXPEDIENTE: 1660/2020

SALA ADMINISTRATIVA

de actualizaciones conforme al Salario Minimo Vigente en el Estado
(anicamente por lo que hace al periodo del doce de noviembre de dos
mil siete y hasta enero de dos mil dieciséis), se declara la NULIDAD de
la resolucion impugnada contenida en el oficio namero DJ/940/2020, del
veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, signado por el Director General del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del
Estadogquien debera dejar insubsistente dicha resolucion; y en su lugar
emitirotra con LOS SIGUIENTES EFECTOS:

a) Reitere todo aquello que no fue materia de la nulidad
decretada poreste tribunal en cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

b) Por lo que hace al Periodo que abarca del doce de
noviembre de dos mil siete y hasta enero de dos mil dieciséis, debera la
autoridad demandada realizar una revision salarial en relacion a los
aumentos que se_hayan aplicado tanto a la pension, como a las
prestaciones legales ‘de aguinaldo y quinguenios, asi como las
adicionales otergadas desdel momento en que fue concedida tales como
despensa, transportey renta, VERIFICANDO Y COMPROBANDO que
éstas se hayan cubierto desde-dichagfecha —doce de noviembre de dos mil siete- y
hasta el mes de enero_de dos miil dieciséis, aplicando realmente el
porcentaje correspondiente” a-los incrementos sufridos al Salario
Minimo en dicho periodo, segtin lo publicado por la Comision Nacional
de Salarios Minimos, lo que débepa hader dé¢'manera fundada y motivada’;

d) En caso de exidtir una diferencia entre la cantidad
entregada al actor en el periodo aludido y el nueyo calculo obtenido, se
realice el pago de diferencias correspondiente,sin que pueda hacerse al
pensionado descuento alguno en caso dewque lospagos efectuados hubieren

sido mayores a los que tuviere derecho.

® Para realizar tal verificacion y comprobacion deber&indicar datos
que revelen validamente informacion en torno a: a) cuélesshan sido0s incrementos
gue se han realizado al monto pensionario de la actofa desde”su. inicio —12 de
noviembre de 2007— a la fecha sefialada en la presente€ ejeeditoria —enero de
2016— vy, b) cudles han sido los incrementos que ha tenido en dichotperiodo el salario
minimo, pues de su analisis comparativo habrd de conocerse cual incremento fue
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e) En caso de resultar diferencias a favor de la parte actora,
las mismas deberan ser actualizadas.

Para ello, resulta inaplicable, como lo pretende la actora; lo
dispuesto por el articulo 6, fraccion II de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta; ya que dicho articulo solamente se actualiza para operaciones
realizadas bajo el objeto de dicha ley. Resultando en cambio aplicable, la
actualizacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 17-A del Codigo
Fiscal de la Federacion; para lo cual, se debera aplicar el factor de
actudlizaetol a las cantidades que deban actualizarse —Dicho factor se
obtendrd _para cada caso, dividiendo el Indice Nacional de Precios al
Consumid@r_del me€s anterior al mas reciente del periodo entre el citado
indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo—.

Por las razones que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, y 61, fraccion III, 62
fraccion 111 y 63, de la ey del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria de amparo
directo administrativo 11672021 diCtada por el Primer Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito, contra actos de esta autoridad derivados del juicio
de nulidad en que se acttia ntmero 1660/2020 se deja insubsistente la
sentencia definitiva de diecinueyede marzo/de dos mil veintiuno y en su lugar se
emite la presente sentencia.

SEGUNDO. Fue \procedente” parcialmente la accion
ejercida por el actor.

TERCERO. Se DECLARATA NULIDAD de la resolucion
impugnada contenida en el oficio ntmero DJ/940/2020y del veinticuatro de
septiembre de dos mil veinte, signado por el Dirg¢tor Gen€ral del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Pablicos del Estado
PARA LOS EFECTOS que han sido senalados enelaltimo considerando
de la presente sentencia.

CUARTO. Notifiquese la presente septéncia al Primer

Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito en cumplimiente-d la ejecutoria

superior.
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- SENTENCIA DEFINITIVA EN CUMPLIMIENTO DE AMPARO:
PODER JUDICIAL 116/2021 del Primer Tribunal Colegiado del XXX Circuito
ESTADO DE AGUASCALIENTES EXPEDIENTE: 1660/2020

SALA ADMINISTRATIVA
de Amparo Directo Administrativo namero 116/2022.

QUINTO. En términos de lo previsto en el articulo 73,
fraccion 1I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dia trece de agosto de dos mil veinte, se ordena se proceda a la elaboracion y
publicacion de la version publica de la presente sentencia, siguiendo lo
establefido en los Lineamientos para la Elaboracion de Versiones Publicas
de-Sentencias y Resoluciones dictadas por los Juzgados y Salas del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes.

SEXTO. Notifiquese personalmente

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del'Estado de Aguasealientes, por unanimidad de votos de los Magistrados
Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman
Quiroz, siendo ponente el altimo de los nombrados, quienes firman en
union de la Seg¢retaria” General de Acuerdos, Licenciada Maria Hilda

Salazar Magallanes,quien autOriza y da fe.

La resolucion antegior se publico en lista de acuerdos de

quince de septiembre de dos mil veintiuno. Conste
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La Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado, hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la sentencia o resolucion 1660/2020 dictada en catorce
de septiembre de dos mil veintiuno, por los Magistrado Rigoberto Alonso
Delgado, Enrique Franco Mufioz y Alfonso Roman Quiroz integrantes de la
Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, constante de treinta y
tres paginas. Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por
los articulos 3o fracciones XII y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios; 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
omo-para la Elaboracion de Versiones Publicas; se suprimio: (el
nombre d€ las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y
demas da nerales, y seguir el listado de datos suprimidos) informacion
que se considera legalmente como confidencial o reservada por actualizarse
lo senal supuestos normativos en cita, ademas de lo dispuesto por
los articulos 1°, 2° fraccion 11, 3°, 11,12 y 99 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales” en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de
Aguascalientes y sus icipios. Conste.
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